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ABSTRAK 
Pesatnya perkembangan teknologi informasi telah 
memberikan keuntungan pada perusahaan untuk meningkatkan 
daya saing mereka di pasar. Penerimaan sebuah teknologi 
informasi oleh pengguna merupakan faktor penting dari 
keberhasilan suatu teknologi informasi. Setiap pengguna 
mempunyai hak untuk menentukan teknologi apa  yang akan 
mereka gunakan berdasarkan kebutuhan individu tersebut. Ada 
beberapa faktor yang membuat individu dapat menerima dengan 
mudah sebuah teknologi informasi.  
Menurut penelitian dan teori yangsudah dikembangkan 
sebelumnya, penerimaan teknologi informasi dipengaruhi oleh 
faktor eksternal(seperti pencahayaan) dan faktor fisik (seperti 
penglihatan dan pendengaran) individu.  Penelitian sebelumnya 
juga membuktikan bahwa  terdapat hubungan antara faktor 
eksternal dengan faktor fisik individu. Namun belum ada 
penelitian yang menganalisis hubungan kedua faktor tersebut 
dengan penerimaan teknologi. Oleh karena itu penelitian 
mengenai hubungan kedua faktor tersebut dengan penerimaan 
teknologi perlu dilakukan.  
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
menggunakan teknik SEM (Structural Equation Modelling). 





eksternal dan faktor fisik. SEM terdiri dari dua bagian yaitu 
model variabel laten (variabel yang tidak dapat terukur secara 
langsung) dan model pengukuran (variabel terukur). 
Berdasarkan hasil pada penelitian ini, disimpulkan bahwa faktor 
pencahayaan berpengaruh positif terhadap kinerja fisik (mata) 
dari individu, yang mana juga berpengaruh positif terhadap 
keinginan seseorang untuk menggunakan suatu teknologi. Hasil 
akhir dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi 
pengembang layanan teknologi informasi untuk menciptakan 
layanan teknologi informasi yang dapat diterima dengan baik 
oleh seluruh penggunanya. 
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The rapid development of information technology has given 
an advantage to companies to improve their competitiveness in 
the market. Acceptance of a user's information technology is an 
important factor of the success of an information technology. 
Each user has the right to decide what technology they will use 
based on the needs of the individual. There are several factors 
that make an individual can receive easily an information 
technology. 
According to research and theories that are already 
developed earlier, acceptance of information technology is 
influenced by external factors (such as lighting) and physical 
factors (such as sight and hearing) individuals. Previous research 
also proves that there is a relationship between the external 
factor with individual physical factors. But no studies that analyze 
the relationship between these two factors with technology 
acceptance. Therefore, research on the relationship of these two 
factors with the acceptance of the technology needs to be done. 
The method used in this research is to use the technique SEM 





the relationship between external factors and physical factors. 
SEM consists of two parts, namely the model latent variables 
(variables that can not be measured directly) and the 
measurement model (measured variable). Based on the results of 
this study, it was concluded that the lighting factor positive effect 
on physical performance (eye) of the individual, which is also a 
positive effect on a person's intention to use a technology. The 
end result of this study is expected to be a reference for 
developers of information technology services to create 
information technology services that can be received well by all 
users. 
Keywords: Human Computer Interaction (HCI), User 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
 
Pada bab ini, akan dijelaskan tentang Latar Belakang Masalah, 
Perumusan Masalah, Batasan Masalah, Tujuan Tugas Akhir, 
dan Manfaat Kegiatan Tugas Akhir. 
1.1 Latar Belakang 
Perkembangan teknologi informasi berkembang pesat seiring 
berkembangnya kebutuhan individu dan kebutuhan organisasi. 
Peran teknologi informasi pada aktivitas sehari hari manusia 
seperti bekerja, berkomunikasi, sampai pada bidang yang 
penting seperti industri juga terus meningkat seiring 
perkembangan jaman [1]. Berdasarkan teori tersebut, 
keberhasilan suatu layanan teknologi informasi sangatlah 
penting bagi penyedia layanan teknologi informasi .  
Menurut [2] keberhasilan suatu layanan tidak lepas dari faktor 
penerimaan pengguna dari layanan teknologi informasi itu 
sendiri. Namun, menurut [3], kegagalan investasi teknologi 
informasi untuk mencapai hasil yang diharapkan banyak 
ditemui di berbagai negara. Hal ini menimbulkan 
kekhawatiran tersendiri bagi organisasi-organisasi di negara-
negara tersebut untuk melakukan investasi pada bidang 
teknologi informasi. Oleh karena itu faktor penerimaan 
pengguna terhadap suatu layanan teknologi informasi harus 
diperhatikan oleh setiap organisasi. 
 
Menurut teori yang dikembangkan oleh [4] faktor eksternal 
seperti tekanan sosial atau keyakinan diri dapat mempengaruhi 
penerimaan teknologi oleh individu. Sementara itu, Menurut 
[5], sebuah sistem informasi pasti tidak lepas dari elemen 
manusia. Oleh karena itu, faktor fisik manusia dapat 
berpengaruh terhadap penerimaan teknologi oleh individu. 
Menurut [6] agar penggunaan teknologi informasi dapat 
berfungsi secara optimal, maka pencahayaan dari lingkungan 




perlu dilakukan analisis pengaruh faktor eksternal yakni 
pencahayaan terhadap faktor fisik atau penglihatan dalam 
penerimaan teknologi pada individu. 
 
Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh [7], membuktikan 
bahwa terdapat hubungan antara faktor eksternal pencahayaan 
dengan faktor fisik individu. Namun, penelitian sebelumnya 
dilakukan di negara maju dengan teknologi yang biasa dipakai 
di negara maju dan dengan responden dari penduduk negara 
maju. Selain itu, penelitian sebelumnya tidak menganalisis 
bagaimana kedua faktor tersebut dapat berpengaruh terhadap 
penerimaan teknologi dari individu. Penerimaan teknologi di 
negara maju dengan negara berkembang seperti Indonesia bisa 
berbeda. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk 
melihat hubungan antara faktor eksternal dengan faktor fisik 
dalam penerimaan teknologi dengan menyesuaikan dengan 
teknologi dan keadaan di Indonesia. Untuk mengetahui 
bagaimana hubungan kedua faktor tersebut, penulis 
menggunakan metode SEM (Structural Equation Modelling). 
Dengan adanya penilitian ini, diharapkan hasil dari penelitian 
ini dapat dijadikan acuan bagi pengembang layanan teknologi 
informasi  dalam menciptakan layanan teknologi informasi 
yang dapat dengan mudah diterima oleh penggunanya. 
1.2 Perumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dijelaskan, 
rumusan masalah yang menjadi fokus dan akan diselesaikan 
dalam tugas akhir ini, yaitu: 
1. Bagaimana pengaruh faktor fisik terhadap intention to 
use invidu dalam penerimaan sebuah teknologi 
informasi? 
2. Apakah faktor eksternal memoderasi hubungan antara 






1.3 Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam tugas akhir ini adalah: 
1. Data yang digunakan merupakan data hasil survey 
dengan responden selama penelitian. 
2. Data yang digunakan merupakan faktor eksternal 
dan faktor fisik yang mempengaruhi dalam 
penerimaan sebuah teknologi informasi di 
masyarakat. 
3. Faktor fisik responden selama penelitian dianggap 
setara. 
4. Teknologi informasi yang dipakai pada penelitian 
ini adalah PC/laptop dan dengan media website. 
1.4 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang akan diselesaikan dalam 
tugas akhir ini, berikut merupakan tujuan penelitian yang 
diharapkan: 
1. Mengetahui pengaruh faktor fisik terhadap intention to 
use individu dalam penerimaan sebuah teknologi 
infomasi. 
2. Menjelaskan efek moderasi faktor eksternal terhadap 
hubungan antara faktor fisik dengan intention to use. 
1.5 Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diberikan dengan adanya tugas akhir ini adalah: 
1. Untuk bidang akademis, tugas akhir ini diharapkan 
dapat menambah referensi untuk bidang ilmu human 
computer interaction. 
2. Sebagai acuan bagi pengembang teknologi informasi 
dalam membuat layanan teknologi informasi yang 






Tugas akhir ini disusun untuk memenuhi syarat kelulusan 
sarjana. Peneliti mengangkat topik Technology Acceptance 
yang merupakan salah satu topik adopsi teknologi yang 
termasuk pada peta jalan penelitian salah satu laboratorium 
yang ada di Jurusan Sistem Informasi yaitu Perencanaan dan 
Pengembangan Sistem Informasi (PPSI). Faktor – faktor yang 
diuji pada penelitian ini adalah faktor eksternal dan faktor 
fisik, yang merupakan faktor – faktor yang dipelajari pada 
mata kuliah Interaksi Manusia dengan Komputer (IMK). 
Sedangkan metode pengukuran yang dipakai untuk pengujian 
adalah menggunakan Structural Equation Modelling (SEM) 
yang dipelajari pada mata kuliah Pemantauan Kinerja dan 
Evaluasi Teknologi Informasi (PKETI). 
 
 








Bab ini akan menjelaskan pustaka atau literatur yang 
digunakan selama penelitian ini. 
2.1 Studi Sebelumnya 
2.1.1 Effects of four workplace lighting technologies on 
perception, cognition and affective state 
 
Pada penelitian ini, diuji pengaruh faktor eksternal terhadap 
faktor fisik individu [7]. Pada aplikasi industri, Light-emitting 
diodes (LED) saat ini merupakan salah satu pilihan 
pencahayaan yang semakin umum digunakan. Keunggulan 
dari LED adalah lampu jenis ini menawarkan efisiensi daya 
yang lebih unggul dan umur yang lebih panjang dari pada 
lampu neon biasa [8]. Penelitian ini menggunakkan sistem 
pencahayaan LED dengan suhu warna dan pencahayaan yang 
bervariasi untuk menguji persepsi visual, afektif dan kognitif 
dari para responden. Responden pada penelitian ini terdiri dari 
dua puluh empat relawan, yang  masing-masing diuji selama 5 
hari berturut-turut. Seluruh responden pada penelitian ini 
diharuskan untuk memiliki kemampuan visual yang baik, agar 
hasil yang didapat dari penelitian ini optimal. Penelitian ini 
juga memberikan bukti bahwa teknologi pencahayaan dapat 
memberikan peningkatan dan efisiensi kognitif visual para 
pekerja apabila dibandingkan dengan alternatif yang lebih 
tradisional. Sistem pencahayaan yang ideal untuk aplikasi 
industri memiliki output cahaya yang baik, konsumsi daya 
yang rendah dan peningkatan yang dapat digunakan seumur 
hidup. Sistem pencahayaan juga dapat bervariasi berdasarkan 
spesifikasi fisik seperti berat badan, fungsi, dan kemudahan 
untuk digunakan.  
 
Hasil dari penelitian ini, ditemukan bahwa hipotesis sejalan 




hati. Seperti suhu warna rendah akan menyebabkan responden 
memiliki gairah rendah ( kelelahan, mengantuk) dan suasana 
hati yang negatif (kesedihan, depresi) di bandingkan dengan 
suhu warna yang lebih tinggi. Pada penelitian ini, pencahayaan 
dibagi menjadi empat teknologi pencahayaan, yang meliputi: 
 
1. Neon (3345 K) 
2. LED 1 (4175 K) 
3. LED 2 (5448 K) 
4. LED 3 (6029 K)  
 
Keempat pencahayaan dapat di lihat pada Gambar 4. 
Lingkungan percobaan berupa tenda yang di kendalikan Tent 
Expandable Modular Personnel (TEMPER) 320L x 20’ 6’ W 
military shelter (640 sq ft).  Dalam percobaan ini 
menggunakan 2 tugas pengenalan warna (Color Recognition 
1) yaitu pseudoisochromatic plates dan the Farnsworth-
Munsell 100 color hue test (Color Recognition 2). 
Pseudoisochromatic plates menguji penglihatan warna dengan 
memeriksa apakah peserta dapat mengisolasi sosok angka dari 
latar belakang berwarna yang kompleks. The Farnsworth-
Munsell 100 color hue test mengukur penglihatan warna 








Gambar 2. 1  Lingkungan uji coba 
 
Tabel 2. 1 Ringkasan studi sebelumnya 1 
No Aspek Keterangan 
1 Judul Effects of four workplace lighting technologies on 
perception, cognition and affective state 
2 Peneliti Breanne K. Hawes, Tad T. Brunye, Caroline R. 
Mahoney, John M. Sullivan, Christian D. Aall 
3 Metode Farnsworth-Munsell 100 color hue test 
Pseudoisochromatic plates 
Adapted Snellen Eye chart 
4 Relevansi Penelitian menggunakan metode yang sama, yaitu 




 Tingkat kinerja menjadi lebih cepat dengan 
pencahayaan temperatur warna yang lebih tinggi.  
Pencahayaan berpengaruh kepada kecepatan 
pengerjaan pengujian 
6 Perbedaan Penelitian ini menggunakan peralatan yang sulit 
digunakan di negara berkembang seperti 
Indonesia 





Penelitian ini tidak menganalisis pengaruh faktor 
eksternal dengan faktor fisik terhadap penerimaan 
teknologi 
2.1.2 Poorer color discrimination by females when tested 
with pseudoisochromatic plates containing vanishing 
designs on neutral backgrounds.  
 
Wanita berpenglihatan normal dan pria berpenglihatan normal 
dengan umur yang sama diharapkan memiliki kemampuan 
yang relatif sama bila diuji dalam tes buta warna dengan 
menggunakan pseudoisochromatic plates dan Neitz test of 
color vision [10]. Namun hasil pada penelitian ini menyatakan 
bahwa wanita cenderung melakukan lebih banyak kesalahan 
pada tes dengan menggunakan kedua metode tersebut.  
  
Tabel 2. 2 Ringkasan studi sebelumnya 2 
No Aspek Keterangan 
1 Judul Poorer color discrimination by females when 
tested with pseudoisochromatic plates containing 
vanishing designs on neutral backgrounds.  
 
2 Peneliti Rigmor C. Baraas 
3 Metode Neitz test of color vision 
Pseudoisochromatic plates 




Responden wanita cenderung melakukan lebih 
banyak kesalahan pada pengujian jika dilakukan 
dengan menggunakan kedua metode tersebut.  
Jenis kelamin berpengaruh terhadap konsistensi 
kemampuan pembedaan warna. 
6 Perbedaan Penelitian ini menggunakan Neitz test of color 
vision, yang tidak digunakan pada penelitian kali 
ini. 
Penelitian ini menggunakan responden dari 
negara maju 





eksternal dengan faktor fisik terhadap penerimaan 
teknologi 
 
2.2 Landasan Teori 
2.2.1 Technology Acceptance Model 
 
The Technology Acceptance Model [4] adalah salah satu 
model  yang  menjelaskan sikap dalam menggunakan suatu 
sistem. TAM dapat digunakan untuk memprediksi penerimaan 
dari penggunaan teknologi informasi. TAM memprediksi 
penerimaan pengguna menggunakan dua faktor, yaitu 
percieved usefulness dan percieved ease of use. Untuk lebih 
jelasnya, model TAM yang dikembangkan oleh [11] 
dimodelkan seperti gambar dibawah ini: 
 
 
Gambar 2. 2 Technology Acceptance Model 
 
• Perceived usefulness (tingkatan dimana user 
percaya bahwa dengan menggunakan sistem akan 
meningkatkan performa dalam bekerja) 
• Perceived ease of use (tingkatan dimana user 
percaya bahwa dengan sistem tersebut dapat 
digunakan dengan mudah dan bebas dari masalah) 
• Attitude Towards Using adalah sikap individu 
terhadap penggunaan sistem. 
• Behavioural Intention to Use adalah suatu 
kecenderungan perilaku yang menyebabkan 




• Actual System Use adalah suatu keadaan dimana 
individu menggunakan sebuah teknologi. 
 
Pada penelitian kali ini, peneliti hanya mengamati Behavioural 
Intention to Use dari responden, dimana pengamatan berupa 
pertanyaan pada kuesioner mengenai niat responden 
menggunakan kembali website di masa yang akan datang. 
 
2.2.2 User Acceptance 
 
Penggunaan teknologi informasi untuk meningkatkan 
produktivitas suatu perusahaan sudah tidak asing lagi di 
beberapa negara. Menurut [3] investasi di bidang teknologi 
informasi pada beberapa negaradapat dinyatakan gagal dalam 
mencapai hasil yang diharapkan dan mengakibatkan kerugian 
yang cukup besar. Menurut  penelitian  sebelumnya, salah satu 
faktor keberhasilan teknologi informasi adalah manusia atau 
penerimaan pengguna dari teknologi informasi itu sendiri [2].  
 
Menurut [12]User Acceptance atau penerimaan pengguna 
dapat didefinisikan sebagai kesediaan yang dapat di 
demonstrasikan oleh sebuah kelompok pengguna  dalam 
memanfaatkan teknologi informasi yang di desain untuk 
membantu pekerjaan manusia.  
 
Menurut [13] lima karakteristik penerimaan teknologi adalah 
sebagai berikut : 
 
1. Relative advantage (sejauh mana memberikan 
perbaikan atas tools yang tersedia) 
2. Compability (kecocokan dengan praktek praktek 
sosial dan norma yang berlaku) 
3. Complexity (kemudahan pengguna) 






5. Observability ( sejauh mana keuntungan teknologi 
dapat terlihat) 
2.2.3 Human Computer Interaction 
 
Menurut [5] sebuah sistem informasi pasti memiliki elemen 
manusia yang mempengaruhi sistem informasi tersebut. 
Elemen manusia tersebut berinteraksi langsung dengan 
perangkat keras dan perangkat lunak melalui sebuah interface. 
Interaksi tersebut yang dinamakan human computer 
interaction.  
 
Sementara menurut [6], bidang ilmu Human Computer 
Interaction adalah bidang ilmu yang mencoba memahami 
bagaimana cara manusia beriteraksi dengan komputer: proses 
yang terjadi, sumber daya yang dipakai, dan akibat yang 
ditimbulkan oleh interaksi tersebut. 
 
Untuk mengetahui bahwa desain HCI kita sudah baik, [14] 
membuat kriteria standar untuk desain HCI yang baik : 
 Mencapai kinerja yang diperlukan oleh operator, 
kontrol, dan personil pemeliharaan 
 Meminimalisir skill dan kebutuhan personnel, serta 
waktu pelatihan personnel 
 Mencapai kebutuhan reliability kombinasi manusia-
komputer ( reliability, availability, security, data 
integrity) 
 Pemeliharaan standarisasi desain di dalam dan antar 
sistem (integration, consistency, portability). 
 
2.2.4 Faktor Eksternal 
 
Dalam konteks interaksi manusia dengan komputer, faktor 
eksternal adalah pengaruh dari hal-hal yang berada pada luar 
kondisi penggunaan teknologi, seperti tekanan sosial atau 




kinerja sesorang ketika menggunakan sebuah teknologi. 
Sebagai contoh, pada penelitian sebelumnya, menunjukkan 
faktor karakteristik demografi memiliki peran penting pada 
adopsi teknologi [15]. Penelitian ini menunjukkan bahwa 
penerimaan layanan e-governent di Inggris lebih cenderung 
laki-laki (usia 25-54 tahun), memiliki pendidikan tinggi 
(sarjana) dan memiliki penghasilan tinggi. Selain itu, [16] juga 
mendukung pernyataan ini, dengan menyatakan bahwa 
pengguna e-government cenderung berkulit putih, memiliki 
pendapatan yang lebih tinggi, dan berpendidikan lebih tinggi 
dibandingkan dengan pengguna internet lainnya. 
 
Beberapa penelitian terkait meneliti faktor budaya terhadap 
penerimaan teknologi e-government. Hasilnya, didapat bahwa 
terdapat kesenjangan gender dalam penerimaan adopsi e-
government di Turki dan Amerika Serikat yang disebabkan 
adanya perbedaan gaya komunikasi pria dengan wanita [17]. 
 2.2.5 Faktor fisik 
 
Menurut [6], faktor fisik yang dipengaruhi oleh desain Human 





Pada penelitian ini, faktor fisik yang akan diamati hanyalah 
faktor vision (penglihatan). Menurut [18], Hasil penelitian 
menunjukkan ada pengaruh antara intensitas pencahayaan 
terhadap kelelahan mata yaitu meningkatnya intensitas 
pencahayaan 1 lux akan diikuti dengan menurunnya kelelahan 
mata responden sebesar 1.782 milidetik. Sedangkan menurut 
[19], kelelahan visual ditandai dengan : 
 
• Mata berair 
• Sakit kepala 





• Kecepatan persepsi mata berkurang 
• Ketajaman visual berkurang 
• Kepekaan terhadap kontras berkurang 
 
2.2.6 Soal Pengujian Hubungan Faktor Eksternal 
Terhadap Faktor Fisik Skenario 1 
 
Pseudoisochromatic Plates telah digunakan untuk mendeteksi 
kelainan visual berupa kesulitan pembedaan warna selama 
hampir satu abad. [20]. Pseudoisochromatic Plates pertama 
kali diperkenalkan oleh dokter mata dari Jepang bernama 
Shinobu Ishihara pada tahun 1917.  
 
Menurut [20], Pseudoisochromatic Plates terdiri atas 
lingkaran yang berisi banyak titik dengan banyak warna dan 
ukuran. Dimana titik-titik tersebut membentuk angka bagi 
orang-orang yang berpenglihatan normal. 
 
Menurut [20] ada lima jenis gambar pada Pseudoisochromatic 
Plates di setiap set : 
 Introductory : Gambar yang digunakan untuk 
menjelaskan proses pengujian, dengan angka yang 
terlihat untuk semua orang. 
 Vanishing figure : Gambar yang mudah dibaca oleh 
orang berpenglihatan normal, namun tidak dapat 
dibaca oleh orang yang memiliki gangguan 
pembedaan warna. 
 Hidden Digit : Gambar yang menampilkan angka yang 
hanya dapat dibaca oleh orang yang memiliki 
gangguan pembedaan warna. 
 Transformation plate : Gambar yang menampilkan 
dua angka. Satu hanya dapat dibaca oleh orang 
berpenglihatan normal, sedangkan yang lainnya hanya 





 Qualitatively diagnostic : Vanishing figure yang 





Gambar 2. 3 Pseudoisochromatic Plates 
 
2.2.7 Soal Pengujian Hubungan Faktor Eksternal 
Terhadap Faktor Fisik Skenario 2 
 
Menurut [21] tes ketajaman mata sudah menjadi salah satu 
penilaian utama dalam praktek optometrik. Salah satu metode 
tes ketajaman mata dilakukan dengan tes pengenalan huruf 
dengan berbagai ukuran menggunakan Snellen Eye Chart. 
 
Snellen Eye Chart pertama kali ditemukan oleh Snellen pada 
tahun 1862. Grafik ini berisikan beberapa huruf dengan 
berbagai macam ukuran. Huruf digunakan karena huruf 
memiliki bentuk yang bermacam-macam dan sangat familiar, 
sehingga huruf sangat mudah digunakan sebagai identifikasi 






Gambar 2. 4 Snellen Eye Chart. 
 
Menurut [23], Snellen Eye Chart dapat digunakan dengan 
media komputer (PC), tidak harus berupa diagram dalam 
bentuk hard copy. 
8 
2.2.8 Structural Equation Modeling 
 
Menurut [24] , Structural Equation Modeling (SEM) adalah 
teknik pemodelan yang mampu menangani beberapa tantangan 
pemodelan yang sulit, seperti variabel yang tidak teramati atau 
laten, endogenitas antara variabel, dan struktur data yang 
kompleks. Banyak aplikasi SEM yang sudah banyak 
digunakan pada bidang psikologi, sosiologi, biologi, penelitian 
pendidikan, politik dan riset pasar. Sebagai contoh, pada 
bidang transportasi, banyak penelitian yang menggunakan 
metode SEM untuk permintaan perjalanan dan perilaku 




kausal dari variabel eksogen pada variabel endogen dan 
pengaruh kausal variabel endogen dengan yang lain [25]. 
Seiring perkembangannya, SEM dibagi menjadi dua jenis, 
yaitu covariance based SEM (CB-SEM) dan variance-based 
SEM atau sering pula disebut partial least square (SEM-PLS) 
[26]. Software yang dipakai dalam CB-SEM meliputi Lisrel, 
AMOS, EQS, Mplus, dan sebagainya. Sedangkan software 
yang biasa dipakai dalam SEM-PLS adalah PLS-Graph, 




SEM-PLS merupakan sebuah pendekatan pemodelan kausal 
yang bertujuan memaksimumkan variansi dari variabel laten 
kriterion yang dapat dijelaskan (explained variance) oleh 
variabel laten prediktor [27].  Estimasi dengan CB-SEM 
membutuhkan serangkaian asumsi yang harus terpenuhi  
seperti  normalitas data secara multivariat, ukuran sampel 
minimum, homoskedastitas, dan sebagainya. Jika asumsi-
asumsi tersebut belum terpenuhi, maka SEM-PLS dapat 
menjadi pilihan [26].  
 
Karakteristik model SEM-PLS menurut [26] : 
 Jumlah item/indikator dalam setiap variabel : 
o Dapat diukur dengan 50 atau lebih indikator. 
o Indikator tunggal tidak masalah. 
 Hubungan antar variabel : 
o Dapat menggunakan pengukuran reflektif dan 
normatif 
 Kompleksitas model : 
o Dapat mengestimasi model yang kompleks 
dengan banyak jalur 
 Jenis model struktural : 








Karakteristik data untuk SEM-PLS menurut [26] : 
 Ukuran sampel : 
o Dapat diukur dengan dengan ukuran sampel 
kecil (35-50). 
o Namun ukuran sampel besar dapat 
meningkatkan ketajaman dan hasil estimasi 
SEM-PLS. 
 Distribusi data : 
o Tidak menyaratkan asumsi distribusi data. 
 Data yang tidak lengkap (missing value) : 
o Tidak masalah sepanjang missing value  
masih dalam batas wajar (maksimal 15% dari 
total observasi atau 5% per indikator). 
o Menggunakan metode mean replacement dan 
nearest neighbour untuk mengatasi adanya 
missing value. 
 Skala pengukuran : 
o Dapat bekerja dengan variabel skala metrik 
dan metrik semu. 
 
Pengujian yang dapat dilakukan pada SEM PLS dengan 
menggunakan SmartPLS: 
 
1. Outer Model 
Model ini menspesifikasi hubungan antar variabel laten 
dengan indikator-indikatornya. atau dapat dikatakan bahwa 
outer model mendefinisikan bagaimana setiap indikator 
berhubungan dengan variabel latennya. Uji yang dilakukan 
pada outer model : 
 Convergent Validity. Nilai convergen validity adalah nilai 
loading factor pada variabel laten dengan indikator-
indikatornya. Nilai yang diharapkan >0.7. 
 Discriminant Validity. Nilai ini merupakan nilai cross 
loading factor yang berguna untuk mengetahui apakah 




cara membandingkan nilai loading pada konstruk yang 
dituju harus lebih besar dibandingkan dengan nilai loading 
dengan konstruk yang lain. 
 Composite Reliability. Data yang memiliki composite 
reliability >0.8 mempunyi reliabilitas yang tinggi. 
 Average Variance Extracted (AVE). Nilai AVE yang 
diharapkan >0.5. 
 Cronbach Alpha. Uji reliabilitas diperkuat dengan 
Cronbach Alpha. Nilai diharapkan >0.6 untuk semua 
konstruk. 
Uji yang dilakukan diatas merupakan uji pada outer model 
untuk indikator reflektif. Untuk indikator formatif dilakukan 
pengujian yang berbeda. Uji untuk indikator formatif yaitu : 
Significance of weights. Nilai weight indikator formatif dengan 
konstruknya harus signifikan. 
 Multicolliniearity. Uji multicolliniearity dilakukan untuk 
mengetahui hubungan antar indikator. Untuk mengetahui 
apakah indikator formatif mengalami multicolliniearity 
dengan mengetahui nilai VIF. Nilai VIF antara 5- 10 dapat 
dikatakan bahwa indikator tersebut terjadi 
multicolliniearity. 
 Masih ada dua uji untuk indikator formatif yaitu 
nomological validity dan external validity. 
 
2. Inner Model 
Uji pada model struktural dilakukan untuk menguji hubungan 
antara konstruk laten. Ada beberapa uji untuk model struktural 
yaitu : 
 R Square pada konstruk endogen. Nilai R Square adalah 
koefisien determinasi pada konstruk endogen. Menurut 
Chin (1998), nilai R square sebesar 0.67 (kuat), 0.33 
(moderat) dan 0.19 (lemah) 
 Estimate for Path Coefficients, merupakan nilai koefisen 
jalur atau besarnya hubungan/pengaruh konstruk laten. 





 Effect Size (f square). Dilakukan untuk megetahui kebaikan 
model. 
 Prediction relevance (Q square) atau dikenal dengan 
Stone-Geisser's. Uji ini dilakukan untuk mengetahui 
kapabilitas prediksi dengan prosedur blinfolding. Apabila 
nilai yang didapatkan 0.02 (kecil), 0.15 (sedang) dan 0.35 
(besar). Hanya dapat dilakukan untuk konstruk endogen 
dengan indikator reflektif. 
Dalam outer model terdapat dua tipe indikator yaitu indikator 
reflektif dan indikator formatif. 
 Indikator reflektif. Indikator ini mempunyai ciri-ciri : arah 
hubungan kausalitas dari variabel laten ke indikator, antar 
indikator diharapkan saling berkorelasi (instrumen harus 
memiliki consistency reliability), menghilangkan satu 
indikator, tidak akan merubah makna dan arti variabel yang 
diukur, dan kesalahan pengukuran (error) pada tingkat 
indikator. Sebagai contoh model indikator reflektif adalah 
variabel yang berkaitan dengan sikap (attitude) dan niat 
membeli (purchase intention). 
 Indikator formatif. Ciri-ciri model indikator reflektif yaitu : 
arah hubungan kausalitas dari indikator ke variabel laten, 
antar  indikator diasumsikan tidak berkorelasi (tidak 
diperlukan uji reliabilitas konsistensi internal), 
menghilangkan satu indikator berakibat merubah makna 
dari variabel laten., dan kesalahan pengukuran berada pada 
tingkat variabel laten. Variabel laten dengan indikator 
formatif dapat berupa variabel komposit. Sebagai contoh 
variabel status sosial ekonomi diukur dengan indikator 
yang saling mutual-exclusive (pendidikan, pekerjaan, dan 
tempat tinggal). Variabel kualitas pelayanan dibentuk oleh 








3. Uji Reliabilitas 
Reliabilitas atau konsistensi responden diukur guna 
mengetahui apakah data yang sudah terkumpul memang bisa 
dipercaya dan responden konsisten dalam menjawab 
pertanyaan-pertanyaan di kuisioner. Reliabilitas diukur dengan 
nilai cronbach’s alpha dan dengan Composite Reliability pada 
SmartPLS. Apabila nilai cronbach’s alpha dan composite 
reliabilitynya positif atau ≥ 0,6, maka data yang ada dapat 
dikatakan variable. 
- Cronbach Alpha 
Rumus Cronbach Alpha : 
  [
 
(   )





r = nilai cronbach alpha 
k = jumlah pertanyaan/pernyataan 
  = varians 
b = indeks pertanyaan/pernyataan 
t = total/keseluruhan 
 
- Composite Reliability 
Composite reliability suatu data dikatakan baik apabila 
nilainya > 0.70.  
 
4. Uji Validitas 
Uji validitas pada SmartPLS dilakukan dengan dua cara, yaitu 
dengan melihat validitas konvergen dan validitas diskriminan. 
a. Validitas Konvergen 
Hasil pengujian validitas konvergen berupa faktor loading 
dan AVE (Average Variant Extracted). Validitas konvergen 
dapat dilihat melalui : 
1. Outer Loading 





Nilai AVE baik, jika > 0,50 
 
b. Validitas Diskriminan 
Validitas diskriminan dihasilkan dengan membandingkan 
nilai AVE dan korelasi antar konstruk. Kriterianya baik 
apabila AVE > korelasi antar konstruk.  
5. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis pada SmartPLS dapat dilakukan dengan dua cara, 
yaitu dengan menguji T-Statistics untuk menguji signifikansi 
dari konstruk dan dengan menguji Path Coefficient yaitu uji 
korelasi antar konstruk. 
a. T-Statistics 
Apabila nilai α = 5% dan t = 1,96, maka kriteria T-
Statistics dikatakan signifikan ketika > 1,96.  
 
b. Path Coefficient 
Path Coefficient menunjukkan tingkat korelasi antar 
konstruk, apakah positif atau negatif.  
2.2.10 Software SmartPLS 
 
Menurut Imam Ghozali [28] software SmartPLS diciptakan 
sebagai proyek di Institute of Operation Management and 
Organization (School of Business) University of Hamburg, 
Jerman. Software ini diciptakan untuk menyempurnakan 
software untuk menganalisis SEM-PLS sebelumnya, seperti 
LVPLS versi 1.8 yang dikembangkan oleh Jan-Bernd 
Lohmoller, PLS GRAPH yang dikembangkan oleh Wyne W 
Chin, dimana PLS GRAPH memiliki user interface yang lebih 











BAB III  
METODOLOGI PENELITIAN 
 
Pada bab ini, menjelaskan terkait metodologi yang akan 
digunakan sebagai panduan untuk menyelesaikan 
permasalahan, yang telah dirumuskan pada bab sebelumnya. 
Metodologi penelitian yang akan dilakukan akan dibagi 
menjadi 3 tahapan, yaitu :  
1. Tahap persiapan. 
2. Tahap analisis data. 





































































Data Hasil Uji 
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· Snellen Eye Chart
Model Konseptual, 
variabel, IndIkator
Data hasil Uji coba














Keterangan Metodologi : 
- Garis hitam : menandakan urutan pengerjaan dari 
setiap proses tugas akhir 
- Garis merah  : menandakan input dan output pada 
tiap proses 
3.1 Tahap persiapan 
3.1.1 Studi Literatur dan penggalian informasi 
Pada tahapain ini akan dilakukan pencarian berbagai referensi 
dan literatur yang berhubungan dengan penelitian ini. 
Referensi berfungsi sebagai dasar dan acuan penulis untuk 
melakukan penelitian ini. Referensi yang didapat oleh penulis 
berasal dari jurnal resmi dan website resmi yang dapat 
dipercaya. Selain itu, penulis juga mendapat referensi dari 
tugas mata kuliah di semester-semester terdahulu.  
3.1.2 Model konseptual, variabel, indikator 
Model konseptual yang dibuat oleh penulis adalah hubungan 
antara faktor ekternal dan faktor fisik pada individu dalam 
penerimaan teknologi. Model konseptual sudah dijelaskan 
sebelumnya pada bab tinjauan pustaka. 
3.1.3 Pengambilan data 
Pada tahapan ini, pengambilan data untuk penelitian akan 
dilakukan. Pengambilan data akan dilakukan dengan dua cara, 
yaitu pengujian dan kuesioner. Untuk perngujian, alat dan 
bahan yang dibutuhkan adalah: 
1. 4 buah laptop untuk dipakai responden mengerjakan 
soal pengujian. 
2. 3 buah lilin untuk pencahayaan 3 dan 2. 
3. 1 buah lampu 5 watt untuk pencahayaan 4. 
4. 1 buah lampu neon untuk pencahayaan 5 
5. Kain hitam untuk pembatas setiap responden agar 







Gambar 3. 2 Perkiraan kondisi ruangan uji coba 
 
Untuk penjabaran lebih jelas dari pengujian dan kuesioner 
akan dijelaskan pada bab 4.  
3.2 Tahap Analisis Data 
3.2.1 Uji validitas dan reliabilitas 
 
Pada tahap ini penulis akan menganalisis data yang didapat 
dari tahap uji coba/pengambilan data. Analisis yang dilakukan 
adalah apakah data tersebut valid dan reliabel.  
 
Dalam melihat konsistensi dari responden, maka terdapat 
suatu data yang dijadikan sebagai acuan untuk menguji 
reliabilitas data tersebut. Uji reliabilitas dilakukan untuk 
menunjukkan sejauh mana suatu alat pengukur dapat 
dipercaya atau dapat diandalkan. Setiap alat pengukur 
seharusnya memiliki kemampuan untuk memberikan hasil 
pengukuran relatif konsisten dari waktu ke waktu. Konsistensi 




dan dengan Composite Reliability pada SmartPLS. Dimana 
jika cronbach alpha dan composite reliability bernilai positif 
atau ≥ 0.7 maka data tersebut dapat dikatakan reliabel. 
 
Uji validitas dilakukan untuk menunjukkan sejauh mana skor/ 
nilai/ ukuran yang diperoleh benar-benar menyatakan hasil 
pengukuran/ pengamatan yang ingin diukur. Hal ini berarti 
pengujian ini untuk menguji apakah pertanyaan – pertanyaan 
dalam kuisioner dan soal pengujian telah mengukur aspek 
yang sama. Dalam pengujian menggunakan tools SPSS. 
3.2.2 Uji Hipotesis 
 
Setelah memastikan bahwa data yang didapat sudah valid dan 
reliabel, maka tahap selanjutnya adalah tahapan uji hipotesis. 
Untuk uji hipotesis akan dilakukan uji inferensial dengan 
menggunakan tools SmartPLS. Hasil dari uji hipotesis adalah 
keputusana apakah hipotesis yang sudah dibuat sebelumnya 
dapat diterima atau ditolak. Pada tahap ini, penulis akan 
melakukan analisis, apakah hipotesis sudah sesuai dengan data 
yang didapat atau belum. Dalam melakukan uji hipotesis maka 
dilakukan dengan du acara yakni dengan menguji R-square  
untuk mengukur seberapa berpengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen dan dengan Path Coefficient yakni 
uji korelasi antar variabel untuk mengetahui berpengaruh 
positif atau negatif. 
3.2.3 Uji Signifikansi 
 
Setelah melakukan uji hipotesis, maka tahap selanjutnya 
adalah tahap uji signifikansi. Pengujian ini dimaksudkan untuk 
mengetahui apakah suatu variabel berpengaruh signifikan 
terhadap variabel lain yang sedang diukur. Selain itu dari uji 
signifikansi peneliti juga dapat mengetahui derajat signifikansi 
pengaruh suatu variabel dengan variabel lain. Pada tahap ini, 
penulis akan melakukan analisis pengaruh signifikansi tiap 
item indikator pada faktor eksternal terhadap item indikator 





3.3 Tahap Pembahasan 
Pada tahap ini penulis akan menarik kesimpulan dari analisis 
data yang sudah dilakukan pada tahap-tahap sebelumnya. 
Kesimpulan yang didapt diharapkan dapat menjawab 












BAB IV  
PERANCANGAN DAN MODEL KONSEPTUAL 
 
Bab ini menjelaskan perancangan penelitian tugas akhir. 
Perancangan ini diperlukan sebagai panduan dalam melakukan 
penelitian tugas akhir. 
4.1 Identifikasi Model Konseptual dan Hipotesis 
Pada penelitian ini, variabel yang akan dianalisis ada 3, yaitu : 
 Faktor Eksternal 
 Faktor Fisik 
 Intention to Use 
 
Berikut adalah model konseptual yang dipakai pada penelitian 
ini : 
 
Gambar 4. 1 Model Konseptual 
 
H0 : Tidak ada hubungan antara faktor fisik terhadap faktor 
intention to use 
H1 : Terdapat hubungan positif antara faktor fisik terhadap 
faktor intention to use 
H2 : Faktor eksternal memoderasi hubungan antara faktor fisik 












4.2 Identifikasi Variabel dan Indikator variabel 
Pada penelitian ini, ada tiga variabel yang akan dipakai, 
berikut adalah indikator – indikator yang akan dipakai pada 
ketiga variabel tersebut : 
 
 Faktor Eksternal 
Indikator yang dipakai adalah kelima pencahayaan yang 
dipakai pada pengujian ini.  
 
Tabel 4. 1 Indikator variabel Faktor Eksternal 
Variabel Indikator 






 Faktor Fisik 
Indikator yang dipakai diambil dari kedua pengujian dan 
kuesioner. Skenario 1 adalah tes menggunakan 
pseudoisochromatic plates. Sedangkan skenario 2 adalah tes 
menggunakan adapted Snellen eye chart. Untuk kuesioner 
Indikator yang dipakai adalah kelima pencahayaan yang 
dipakai pada pengujian ini. Sedangkan item indikator 
didapatkan dari tanda-tanda kelelahan mata seperti yang sudah 
dijelaskan pada landasan teori faktor fisik. 
 
Tabel 4. 2 Indikator variabel fisik 1 
Variabel Indikator No Pernyataan 
Fisik Pengujian Skenario 1 1 Data Hasil Pengujian Skenario 1 







Untuk kuesioner Indikator yang dipakai adalah kelima 
pencahayaan yang dipakai pada pengujian ini. Sedangkan item 
indikator didapatkan dari tanda-tanda kelelahan mata seperti 
yang sudah dijelaskan pada landasan teori faktor fisik. 
 
Tabel 4. 3 Indikator variabel fisik 2 
Variabel Indikator No Pernyataan 
Fisik Pencahayaan 1 1 Pencahayaan membuat mata 
saya berair 
2 Pencahayaan membuat mata 
saya perih/gatal 
3 Pencahayaan membuat saya 
pusing 
4 Pencahayaan membuat mata 
saya lelah 
5 Pencahayaan membuat saya 
sulit fokus dalam mengerjakan 
soal pengujian 
6 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk mengenali objek pada 
soal pengujian metode pertama 
7 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk membaca soal pengujian 
metode kedua 
Pencahayaan 2 1 Pencahayaan membuat mata 
saya berair 
2 Pencahayaan membuat mata 
saya perih/gatal 
3 Pencahayaan membuat saya 
pusing 
4 Pencahayaan membuat mata 
saya lelah 
5 Pencahayaan membuat saya 
sulit fokus dalam mengerjakan 
soal pengujian 
6 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk mengenali objek pada 
soal pengujian metode pertama 




untuk membaca soal pengujian 
metode kedua 
Pencahayaan 3 1 Pencahayaan membuat mata 
saya berair 
2 Pencahayaan membuat mata 
saya perih/gatal 
3 Pencahayaan membuat saya 
pusing 
4 Pencahayaan membuat mata 
saya lelah 
5 Pencahayaan membuat saya 
sulit fokus dalam mengerjakan 
soal pengujian 
6 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk mengenali objek pada 
soal pengujian metode pertama 
7 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk membaca soal pengujian 
metode kedua 
Pencahayaan 4 1 Pencahayaan membuat mata 
saya berair 
2 Pencahayaan membuat mata 
saya perih/gatal 
3 Pencahayaan membuat saya 
pusing 
4 Pencahayaan membuat mata 
saya lelah 
5 Pencahayaan membuat saya 
sulit fokus dalam mengerjakan 
soal pengujian 
6 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk mengenali objek pada 
soal pengujian metode pertama 
7 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk membaca soal pengujian 
metode kedua 
Pencahayaan 5 1 Pencahayaan membuat mata 
saya berair 






3 Pencahayaan membuat saya 
pusing 
4 Pencahayaan membuat mata 
saya lelah 
5 Pencahayaan membuat saya 
sulit fokus dalam mengerjakan 
soal pengujian 
6 Pencahayaan menyulitkan saya 
untuk mengenali objek pada 
soal pengujian metode pertama 
7 Pencahayaan menyulitkan saya 




 Intention to Use 
Indikator yang digunakan adalah salah satu faktor penerimaan 
teknologi pada model TAM 
 












1 Saya merasa ingin menggunakan 
lagi media tersebut suatu saat nanti. 
2 Saya berniat mencoba lagi website 
tersebut di masa yang akan datang. 




4.3 Kerangka Konseptual 
Berikut adalah kerangka konseptual dari model konseptual dan variabel – variabel yang sudah diidentifiksi 
sebelumnya :  
Faktor Eksternal




















 E : Faktor Eksternal 
o P : Pencahayaan 
 F : Faktor Fisik 
o PF1 : Pengujian Fisik 1. 
o PF2 : Pengujian Fisik 2. 
o F1 : Pencahayaan membuat mata saya berair. 
o F2 : Pencahayaan membuat mata saya 
perih/gatal. 
o F3 : Pencahayaan membuat saya pusing. 
o F4 : Pencahayaan membuat mata saya lelah. 
o F5 : Pencahayaan membuat saya sulit fokus 
dalam mengerjakan soal pengujian. 
o F6 : Pencahayaan menyulitkan saya untuk 
mengenali objek pada soal pengujian metode 
pertama. 
o F7 : Pencahayaan menyulitkan saya untuk 
membaca soal pengujian metode kedua. 
 IU :  Intention to Use 
o IU1 : Saya merasa ingin menggunakan lagi 
media tersebut suatu saat nanti. 
o IU2 : Saya berniat mencoba lagi website 
tersebut di masa yang akan datang. 
o IU3 : Saya berniat melihat media itu lagi. 
4.4 Instrumen Penelitian 
Dalam penelitian ini, ada 3 variabel yang akan dijelaskan oleh 
model konseptual, yaitu faktor eksternal, faktor fisik, dan 














Variabel Faktor Eksternal 




Variabel Faktor Fisik 








































8. F5 Faktor Fisik 
Pencahayaan 
membuat saya 
































Variabel Intention to Use 







F. Davis  
[4] 




di masa yang 
akan datang. 
F. Davis  
[4] 
16. IU3  Intention to Use 
Saya berniat 
melihat media itu 
lagi. 
F. Davis  
[4] 
 
4.5 Subjek dan Objek Penelitian 
Pada penelitian kali ini, sampel yang digunakan adalah 
mahasiswa dari Jurusan Sistem Informasi Institut Teknologi 
Sepuluh Nopember. Total seluruh mahasiswa Jurusan Sistem 
Informasi adalah 743 orang, dari angkatan yang dianggap 
masih aktif (2011, 2012, 2013, 2014). Dengan menggunakan 
batas kesalahan 10% dan tingkat akurasi 90%, maka sampel 
yang harus digunakan dalam penelitian ini adalah 88 orang. 









n = ukuran sample 
N= ukuran populasi 
E =persentase toleransi kesalahan karena kesalahan   
pengambilan  sampel 
 
Sehingga diperoleh : 
  n    
   
             
 
           = 
   
      
 
                     = 87,86 orang = 88 orang 
  
Penulis memilih untuk melakukan pengujian terhadap 100 
responden sebagai sampel untuk mengantisipasi jika ada 
kesalahan pada responden saat pengujian. 
 
Penelitian dilakukan dengan lima pencahayaan yang berbeda 
yang meliputi : (1) Tanpa pencahayaan, (2) 1 lilin, (3) 2 lilin, 








Gambar 4. 3 Lingkungan uji coba 
 
Sebanyak 100 peserta berpartisipasi dalam penelitian ini yaitu 
: diantaranya 50 pria dan 50 wanita, dengan usia rata-rata 20-
23 tahun) dengan latar belakang mahasiswa dan mahasiswi 
dan tidak satupun buta warna.: 
 
1. Tes pengenalan warna (Color Recognition) yaitu 
pseudoisochromatic plates dan tugas ketajaman visual 
(Visual Acuity Task) yang menggunakan 
Pseudoisochromatic plates. Pseudoisochromatic plates 
menguji penglihatan warna dengan memeriksa apakah 
peserta dapat mengisolasi sosok angka dari latar belakang 
berwarna yang kompleks. Penilaian untuk pengujian 
skenario 1 adalah dengan cara menyetarakan dengan skala 
likert 1-5. Karena pada setiap pencahayaan berjumlah 10 
soal, maka tiap soal jika benar bernilai 0,5, sedangkan jika 




yang didapat dari soal pengujian skenario 1 setara dengan 
nilai kuisioner yang menggunakan skala likert 1-5. 
 
 
Gambar 4. 4 Soal tes pengujian skenario 1 
 
2. Sedangkan untuk ketajaman visual (Visual Acuity Task), 
penelitian ini menggunakan  Adapted Snellen Eye chart 
yang terdiri dari 5 baris dan 1 huruf per baris. Baris atas 
adalah huruf besar dan ukuran huruf semakin menurun 
dengan setiap baris. Karena pada setiap pencahayaan 
berjumlah 10 soal, dan setiap soal terdapat 5 huruf, maka 
tiap soal jika benar bernilai 0,5, dan setiap huruf yang salah 
bernilai 0,1, sedangkan jika salah bernilai 0. Penilaian 
seperti ini bertujuan agar nilai yang didapat dari soal 
pengujian skenario 1 setara dengan nilai kuisioner yang 






Gambar 4. 5 Soal tes pengujian skenario 2 
 
3. Kuesioner yang menggunakan skala likert. Dimana pada 
kuisioner ini, responden akan menjawab bagaimana 
pengaruh faktor eksternal terhadap fisik mereka, dan juga 
pengaruh kedua faktor tersebut terhadap intention to use. 
Pernyataan yang muncul pada kuesioner mengacu pada 
model konseptual yang penulis sudah buat sebelumnya. 
 
4. Selain ketiga metode yang sudah disebutkan diatas, penulis 
juga melakukan wawancara kepada responden sebagai data 
kuantitatif. Data ini digunakan sebagai pendukung data 
kualitatif yang sudah didapat dari ketiga metode tersebut. 
 
 
Langkah-langkah uji coba : 
 Responden difoto sebagai dokumentasi uji coba. 
 Responden mengisi absen yang sudah disediakan. 
 Responden duduk pada tempat yang sudah disediakan, 
dimana disediakan satu buah laptop untuk pengujian 
masing-masing responden. 




1. Mengerjakan soal skenario 1 pada website. Soal 
pada skenario 1 berisikan tes buta warna dengan 
pseudoisochromatic plates. Jawaban untuk setiap 
pencahayaan ditulis pada lembar jawaban yang 
berbeda untuk setiap pencahayaan. Soal berjumlah 
10 buah, dimana setiap soal diberikan waktu 10 
detik untuk mengisi jawaban. 
2. Mengerjakan soal skenario 2 pada website. Soal 
pada skenario 2 berisikan tes ketajaman mata 
dengan Adapted Snellen Eye chart . Jawaban untuk 
setiap pencahayaan ditulis pada lembar jawaban. 
Soal berjumlah 10 buah, dimana setiap soal 
diberikan waktu 10 detik untuk mengisi jawaban. 
3. Mengisi kuesioner pada bagian eksternal-fisik 
sesuai pencahayaan. 
4. Mengisi kuesioner mengenai niat menggunakan 
website tersebut di masa yang akan datang. 
 Melakukan wawancara untuk mengetahui pengaruh 























Bab ini menjelaskan mengenai pengolahan data yang 
didapatkan dari uji coba dan kuesioner tentang hubungan antara 
faktor eksternal dengan faktor fisik terhadap penerimaan 
teknologi individu dengan aplikasi SPSS dan SmartPLS. 
5.1 Profil Responden 
Sample dari penelitian ini adalah sebanyak 97 orang yang 
merupakan mahasiswa aktif Jurusan Sistem Informasi Institut 
Teknologi Sepuluh Nopember, yang terdiri atas angkatan 2011, 
2012, 2013, dan 2014. Pada penelitian ini para responden akan 
melakukan uji coba dan mengisi kuesioner seperti yang telah 
dijelaskan sebelumnya. Kuesioner menggunakan rentang pilihan 
1 sampai 5 yang mana 1 menunjukkan sangat tidak setuju 
sampai 5 yang menunjukkan sangat setuju. 
5.2 Analisis Data 
Pada bagian ini, data yang telah didapatkan akan dianalisis 
untuk mengetahui tingkat reliabilitas, tingkat validitas, dan 
deskriptif statistik data kuesioner. Berikut adalah hasil analisis 
data yang telah dilakukan pada penelitian ini. 
5.2.1 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas adalah pengujian yang dilakukan peneliti untuk 
memastikan apakah instrumen yang digunakan dalam penelitian 
dapat dipercaya untuk mengumpulkan data dan mampu 
mengungkap informasi pada subjek yang sama. Uji reliabilitas 
pada penelitian ini menggunakan aplikasi SPSS dengan cara 
melihat Cronbach Alpha dari setiap variabel yang pada 
penelitian ini diwakili oleh kuesioner dan hasil uji coba yang 
telah dilakukan. Sebuah variabel akan dikatakan reliabel apabila 




0,6. Pada penelitian ini variabel yang akan diukur reliabilitasnya 
adalah variabel Faktor Fisik dan Intention To Use. Berikut 
adalah hasil dari uji reliabilitas yang telah dilakukan.   
 





Faktor Fisik 0,814 Reliabel 
Intention To Use 0,922 Reliabel 
 
Berdasarkan Tabel 5.1 diatas, hasil uji reliabilitas yang sudah 
dilakukan adalah sebagai berikut: 
 Variabel Faktor Fisik dinyatakan reliabel karena nilai 
Cronbach Alpha bernilai 0,814, yang mana nilai 
tersebut lebih besar dari 0,6. 
 Variabel Intention To Use dinyatakan reliabel karena 
nilai Cronbach Alpha bernilai 0,922, yang mana nilai 
tersebut lebih besar dari 0,6. 
5.2.2 Uji Validitas 
Uji validitas pada penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
apakah instrumen yang dipakai untuk penelitian valid untuk 
pengumpulan data yang dilakukan. Instrumen akan dinyatakan 
valid bila instrumen tersebut dapat digunakan untuk mengukur 
apa yang ingin diukur dalam sebuah penelitian. Uji validitas 
pada penelitian ini adalah uji validitas untuk setiap konstruk 
yang ada pada setiap variabel. Uji validitas ini dilakukan dengan 
cara mengkorelasikan setiap skor hasil kuesioner dan uji coba 
dengan skor total dari kategori pernyataan. Soal kuesioner dan 
soal uji coba dinyatakan valid apabila nilai Pearson correlation-
nya lebih besar dari  0,202. Berikut adalah hasil uji validitas 











Nilai Tabel-r Keterangan 
PF1 0.300 0.202 Valid 
PF2 0.270 0.202 Valid 
F1 0.693 0.202 Valid 
F2 0.742 0.202 Valid 
F3 0.752 0.202 Valid 
F4 0.768 0.202 Valid 
F5 0.693 0.202 Valid 
F6 0.587 0.202 Valid 
F7 0.692 0.202 Valid 
 
Berdasarkan hasil uji validitas seperti yang ditampilkan pada 
Tabel 5.2, seluruh indikator dari variabel Faktor Fisik, yaitu 
PF1, PF2, F1 ,F2 ,F3 ,F4 ,F5 ,F6 ,dan F7 memiliki nilai Pearson 
Corelation yang lebih besar dari nilai tabel r sehingga seluruh 
indikator pada variabel Faktor Fisik dapat dinyatakan valid.  
 
Untuk variabel  Intention To Use nilai tabel r yang dibutuhkan 
adalah minimal 0,266, karena kuesioner Intention To Use hanya 
diisi oleh 54 orang responden. 
 




Nilai Tabel-r Keterangan 
IU1 0.929 0.266 Valid 
IU2 0.941 0.266 Valid 
IU3 0.919 0.266 Valid 
 
Berdasarkan hasil uji validitas seperti yang ditampilkan pada 
Tabel 5.3, seluruh indikator dari variabel Intention to Use, yaitu 
IU1, IU2, dan IU3 memiliki nilai Pearson Corelation yang lebih 
besar dari nilai tabel r sehingga seluruh indikator pada variabel 




5.3 Deskriptif Statistik 
Pada penelitian ini, jumlah responden yang berpartisipasi adalah 
97 responden yang berarti, jumlah ini melebihi target sample 
yang sudah ditentukan sebelumnya, yaitu 88 responden. Berikut 
adalah analisis deskriptif statistik yang didapat dari data yang 
didapat dari pengujian yang telah dilakukan. 
5.3.1 Jenis Kelamin 
97 reponden yang telah mengikuti rangkaian pengujian, terdiri 
atas : 
1. Responden berjenis kelamin laki – laki sebanyak 47 
orang (48,45 %) 
2. Responden berjenis kelamin perempuan sebanyak 50 
orang (51,55 %) 
 





1. Laki – laki 47 48,45 
2. Perempuan 50 51,55 
 Total 97 100,0 
 
 










Berdasarkan tabel 5.4 dapat dilihat bahwa responden yang telah 
melaksanakan rangkaian pengujian lebih banyak berjenis 
kelamin perempuan dengan presentase 3,1% lebih banyak dari 
responden berjenis kelamin laki-laki. 
5.3.2 Angkatan 
97 reponden yang telah mengikuti rangkaian pengujian, terdiri 
atas : 
1. Responden angkatan 2011 sebanyak 28 orang (28,88 %) 
2. Responden angkatan 2012 sebanyak 25 orang (25,78 %) 
3. Responden angkatan 2013 sebanyak 23 orang (23,71 %) 
4. Responden angkatan 2014 sebanyak 21 orang (21,65 %) 
 
Tabel 5. 5 Persebaran angkatan responden 
No Angkatan Frequency Percent 
1. 2011 28 28,88 
2. 2012 25 25,78 
3. 2013 23 23,71 
4. 2014 21 21,65 
 Total 97 100,0 
 
 













Berdasarkan tabel 5.5 dapat dilihat bahwa responden yang telah 
melaksanakan rangkaian pengujian paling banyak dari angkatan 
2011 dengan presentase 28,88%, sedangkan paling sedikit dari 
angkatan 2014 dengan 21,65%. 
5.3.3 Deskriptif Statistik 
 
Variabel faktor fisik (sebagian) dan Intention to Use pada 
penelitian ini dinilai dengan melihat dari nilai rata – rata dan 
memberi arti nilai tersebut dengan membuat kriteria bedasarkan 
pada interval kelas rata – rata. Interval kelas yang digunakan 
berdasarkan pada rumus : 
 
         
                              
               
 
 
         
   
 
     
 
Berdasarkan hasil perhitungan diatas, berikut adalah interval 
rata – rata pada tiap skala. 
 
Tabel 5. 6 Skala interval 
Interval rata – rata Penilaian 
1,00 ≤ x ≤ 1,80 Sangat tidak setuju 
1,80 ≤ x ≤ 2,60 Tidak setuju 
2,60 ≤ x ≤ 3,40 Netral 
3,40 ≤ x ≤ 4,20 Setuju 










Dengan mengacu pada tabel 5.6 , berikut adalah hasil jawaban 
kuesioner pada masing – masing variabel pada tiap pencahayaan 
: 
 Pencahayaan 1 
 





























































7 25 23 39 3 3,06 
 Rata - rata      2,81 
 
Dari tabel 5.7 dapat dilihat bahwa variabel Faktor Fisik 
memiliki rata – rata sebesar 2,81 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval netral yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden netral dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Faktor Fisik. 
 




























2 19 12 19 2 3 






Dari tabel 5.8 dapat dilihat bahwa variabel Intention to Use 
memiliki rata – rata sebesar 3,10 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval netral yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden netral dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Intention to Use. 
 
 Pencahayaan 2 
 











































objek pada soal 

















5 24 19 44 5 3.21 
 Rata - rata      2,93 
 
Dari tabel 5.9 dapat dilihat bahwa variabel Faktor Fisik 
memiliki rata – rata sebesar 2,93 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval netral yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden netral dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Faktor Fisik. 
 

































Kode Indikator  
Intention to 
Use 
Distribusi Jawaban Mean 
 Rata – rata      3,22 
 
 
Dari tabel 5.10 dapat dilihat bahwa variabel Intention to Use 
memiliki rata – rata sebesar 3,22 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval netral yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden netral dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Intention to Use. 
 
 Pencahayaan 3 
 





























































1 21 17 57 3 3,39 
 Rata - rata      3,05 
 
Dari tabel 5.11 dapat dilihat bahwa variabel Faktor Fisik 
memiliki rata – rata sebesar 3,05 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval netral yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden netral dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Faktor Fisik. 
 


























Kode Indikator  
Intention to 
Use 







1 16 14 21 2 3,13 
 Rata – rata      3,22 
 
Dari tabel 5.12 dapat dilihat bahwa variabel Intention to Use 
memiliki rata – rata sebesar 3,22 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval netral yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden netral dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Intention to Use. 
 
 Pencahayaan 4 
 





























































2 11 15 60 9 3,65 
 Rata - rata      3,39 
 
Dari tabel 5.13 dapat dilihat bahwa variabel Faktor Fisik 
memiliki rata – rata sebesar 3.39 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval netral yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden netral dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Faktor Fisik. 
 




















Kode Indikator  
Intention to 
Use 













1 7 18 24 4 3,43 
 Rata – rata      3,43 
 
 
Dari tabel 5.14 dapat dilihat bahwa variabel Intention to Use 
memiliki rata – rata sebesar 3,43 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval setuju yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden setuju dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Intention to Use. 
 
 Pencahayaan 5 
 





























































3 15 15 49 15 3,60 
 Rata - rata      3,58 
  
Dari tabel 5.15 dapat dilihat bahwa variabel Faktor Fisik 
memiliki rata – rata sebesar 3,58 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval setuju yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden setuju dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 





































0 3 14 34 3 3,69 
 Rata – rata      3,64 
 
 
Dari tabel 5.16 dapat dilihat bahwa variabel Intention to Use 
memiliki rata – rata sebesar 3,64 Mean pada variabel ini terletak 
pada interval setuju yang menunjukkan bahwa rata – rata 
responden setuju dengan pernyataan – pernyataaan yang ada 
pada kuesioner variabel Intention to Use. 
 
Berikut adalah statistik deskriptif dari setiap variabel dengan 
jumlah sampel 54 yang digunakan untuk analisis tiga variabel, 










 Faktor Eksternal 
 












P 270 1 5 3 1.417 
 
Berdasarkan pada Tabel 5.17 maka dapat disimpulkan bahwa 
dari 270 data faktor eksternal diperoleh rata-rata sebesar 3. Nilai 
minimum adalah 1 dan maksimum adalah 5 dengan range 
sebesar 4. 
 
 Faktor Fisik 
 












PF1 270 0 5 4.23 0.727 
PF2 270 0 5 4.75 0.394 
F1 270 1 5 3.54 0.939 
F2 270 1 5 3.47 1.008 
F3 270 1 5 2.71 1.179 
F4 270 1 5 3.12 1.099 
F5 270 1 5 3.18 0.998 
F6 270 1 5 3.19 1.032 
F7 270 1 5 3.39 0.987 
 
Hasil statistik deskriptif pada faktor eksternal terhadap faktor 
fisik (tabel 5.18) dari 54 sampel dilakukan lima kali pengujian 
sehingga terdapat 270 data, maka diperoleh rata-rata tertinggi 





terendah terdapat pada F3 dengan nilai 2,71. Nilai minimum 
diperoleh sebesar 0 dan nilai maksimum sebesar 5. 
 
 Intention to use 
 












UI1 270 1 5 3.31 0.937 
UI2 270 1 5 3.38 0.955 
UI3 270 1 5 3.28 0.918 
 
Hasil statistik deskriptif pada intention to use dengan 54 sampel 
maka diperoleh rata-rata tertinggi terdapat pada UI2 sebesar 
3,38 (Tabel 5.19). Sedangkan nilai terendah terdapat pada UI3 
dengan nilai 3,28. Nilai minimum diperoleh sebesar  1 dan nilai 
maksimum sebesar 5. 
5.4 Analisis Inferensial 
Analisis inferensial pada penelitian ini menggunakan software 
SmartPLS. Pemilihan software ini adalah karena SmartPLS 
adalah salah satu software terbaik untuk menguji SEM-PLS, 
dimana SEM-PLS dapat menyelesaikan masalah yang bersifat 
prediktif, seperti pada penelitian ini. 
5.4.1 Outer Model 
Outer model adalah tahap awal pada analisis inferensial. 
Pengukuran outer model pada SmartPLS akan menggunakan 
composite reliability dan crombachs alpha, loading factor, 








a. Composite reliability  
Composite reliability digunakan untuk mengukur suatu konstruk 
laten. Untuk pengujian dengan menggunakan 3 variabel, yaitu 
faktor eksternal, faktor fisik, dan intention to use, berikut adalah 
hasilnya : 
 
Tabel 5. 20 Composite reliability 3 variabel 
 Variabel Composite Reliability Keterangan 
Faktor Eksternal 1.000 Baik 
Faktor Fisik 0.834 Baik 
 Intention To Use 0.950 Baik 
Moderating effect 1,000 Baik 
 
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 5.20 yang sudah dilakukan 
terhadap tiga variabel, maka didapat bahwa composite 
reliability untuk variabel faktor eksternal dan moderating effects 
adalah 1,0, dan untuk variabel faktor fisik adalah 0,834, dan 
untuk intention to use adalah 0,950. Dengan hasil ini, ketig 
variabel dinyatakan reliabel karena angka yang didapat lebih 
besar dari 0,7. 
 
b. Cronbachs Alpha 
 
Untuk pengujian dengan menggunakan 3 variabel, yaitu faktor 
eksternal, faktor fisik, dan intention to use, berikut adalah 
hasilnya :  
 
Tabel 5. 21 Cronbachs alpha 3 variabel 
 Variabel Cronbachs Alpha Keterangan 
Faktor Eksternal 1.000 Baik 
Faktor Fisik 0.778 Baik 
Intention to Use 0.922 Baik 






Dari hasil uji reliabilitas yang sudah dilakukan terhadap tiga 
variabel (tabel 5.21), maka didapat bahwa cronbachs alpha 
untuk variabel faktor eksternal dan moderating effect adalah 1,0, 
dan untuk variabel faktor fisik adalah 0,778, dan untuk intention 
to use adalah 0,922. Dengan hasil ini, kedua variabel dinyatakan 
reliabel karena angka yang didapat lebih besar dari 0,7, seperti 
yang direkomendasikan oleh SmartPLS. 
 
c. Loading Factor 
 
Loading factor  adalah cara mengukur korelasi indikator – 
indikator suatu variabel terhadap variabel tersebut. Menurut 
Imam Ghozali [28], nilai suatu indikator dinyatakan signifikan 
korelasinya apabila nilai loading factor-nya lebih besar dari 0,7. 
Namun pada riset prediktif, seperti penelitian ini, nilai 0,5-0,6 
masih dapat diterima.  
 
Untuk pengujian menggunakan 3 variabel, berikut adalah 
nilai loading factor  dari model dua variabel, yaitu faktor 
eksternal dan faktor fisik : 
 
Tabel 5. 22 Loading factor 3 variabel 










PF1   0.154   Kurang 
PF2   0.288   Kurang 
F1   0.628   Baik 
F2   0.620   Baik 
F3   0.766   Baik 
F4   0.845   Baik 




F6   0.505   Cukup 
F7   0.703   Cukup 
P 1.000     Baik 
UI1     0.925 Baik 
UI2     0.936 Baik 
UI3     0.927 Baik 
 
Berdasarkan tabel 5.22, variabel faktor eksternal bisa 
dikatakan baik, karena nilai loading factor dari indikator 
pencahayaan bernilai 1,0. Untuk variabel Intention to Use, 
bisa dikatakan baik, karena nilai loading factor untuk setiap 
indikatornya sudah lebih besar dari 0,7. Sedangkan untuk 
variabel faktor fisik, indikator PF1 dan PF2 dinyatakan 
korelasinya tidak signifikan, karena nilai loading factor 
kurang dari 0,5. Hal ini dapat terjadi karena skala 
pembobotan nilai pada soal pengujian yang membuat PF1 
dan PF2 tidak signifikan. 
 
d. Average Variance Extracted (AVE) 
Average Variance Extracted (AVE) dapat dikatakan baik 
apabila nilai yang diperoleh lebih besar dari 0,5. Average 
Variance Extracted (AVE) adalah rata – rata dari varians.  
 
Berikut adalah nilai average variance extracted (AVE) dari 
tiga variabel, yaitu faktor eksternal,  faktor fisik, dan  
intention to use: 
 
Tabel 5. 23 AVE 3 variabel 
 Variabel  AVE Keterangan 
Faktor Eksternal dan 
moderating effects 
1.000 Baik 
Faktor Fisik 0.376 Kurang 





Dari uji nilai average variance extracted (AVE) pada tabel 5.24 
dengan menggunakan SmartPLS, didapatkan hasil nilai AVE 
untuk faktor fisik adalah 0,376 yang berarti nilainya masih 
belum mencukupi. Sedangkan untuk faktor eksternal nilainya 
adalah 1,0, dan untuk  intention to use nilainya adalah 0,864 
yang berarti nilai kedua variabel tersebut sudah mencukupi 
karena sudah melebihi 0,5. 
 
e. Discriminant Validity 
Discriminant validity dapat dinilai dengan dua cara. Cara 
pertama adalah dengan cara melihat nilai cross loading. 
Korelasi suatu indikator dengan variabelnya harus lebih tinggi 
bila dibandingkan dengan korelasi dengan variabel lain. Berikut 
adalah nilai cross loading untuk pengujian dengan 3 variabel, 
yaitu faktor eksternal, faktor fisik, dan intention to use: 
 
Tabel 5. 24 Cross Loading 3 variabel 







PF1 0.343 0.320 -0.033 Baik 
PF2 0.267 0.298 0.145 Baik 
F1 0.338 0.691 0.165 Baik 
F2 0.383 0.706 0.092 Baik 
F3 0.385 0.749 0.291 Baik 
F4 0.427 0.812 0.322 Baik 
F5 0.168 0.595 0.221 Baik 
F6 0.074 0.446 0.099 Baik 
F7 0.276 0.689 0.177 Baik 
P 1.000 0.521 0.211 Baik 
UI1 0.151 0.266 0.927 Baik 
UI2 0.181 0.269 0.938 Baik 





Berdasarkan tabel 5.24 dapat dilihat bahwa nilai korelasi 
indikator untuk faktor eksternal dengan faktor eksternal lebih 
besar dari korelasi dengan faktor fisik dan intention to use. 
Begitu pula dengan nilai korelasi indikator untuk faktor fisik 
dengan faktor fisik lebih besar dari korelasi dengan faktor 
eksternal dan intention to use. Begitu pula dengan nilai korelasi 
indikator untuk intention to use dengan intention to use lebih 
besar dari korelasi dengan faktor eksternal dan faktor fisik 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa nilai cross loading 
untuk ketiga variabel tersebut sudah baik. 
 
Cara kedua adalah dengan cara membandingkan akar kuadrat 
dari AVE untuk setiap variabel dengan korelasi antara variabel 
tersebut dengan variabel lain. Berikut adalah perbandingan nilai 
akar kuadrat AVE dengan korelasi dengan variabel lain dengan 
menggunakan model 3 variabel , yaitu faktor eksternal dengan 
faktor fisik dan intention to use: 
 
Tabel 5. 25 Akar kuadrat AVE 3 variabel 









1.000     Baik 
Faktor Fisik 0.521 0.616   Baik 
 Intention to 
Use 
0.211 0.295 0.930 Baik 
 
Berdasarkan tabel 5.25, dapat dikatakan bahwa discriminant 
validity untuk faktor eksternal, faktor fisik, dan intention to 
use sudah baik karena : 
 Nilai akar kuadrat AVE faktor eksternal (1,0) sudah 
lebih besar dari hubungan dengan faktor fisik (0,521) 
dan hubungan dengan intention to use (0,211). 
 Nilai akar kuadrat AVE faktor fisik (0,616) sudah lebih 
besar dari hubungan dengan faktor eksternal  (0,521) 





 Nilai akar kuadrat AVE intention to use (0,930) sudah 
lebih besar dari hubungan dengan faktor eksternal 
(0,211) dan hubungan dengan intention to use (0,295). 
 
5.4.2 Inner Model 
 
Inner model adalah tahap selanjutnya dari evaluasi 
menggunakan SmartPLS. Model struktural yang sudah dibuat 
sebelumnya akan dinilai pada tahap ini. Pada tahapan ini akan 
dinilai apakah hipotesis yang sudah dibuat sebelumnya dapat 
diterima atau tidak. Proses evaluasi terdiri dari uji 
korelasi(hipotesis), uji signifikansi, uji koefisien determinan.  
 Uji korelasi 
Pengujian korelasi antar variabel dilakukan dengan 
menggunakan uji Path Coefficient pada SmartPLS. Path 
Coefficient menunjukkan pengaruh suatu variabel terhadap 
variabel lain positif atau negatif. Berikut adalah hasil uji 
korelasi dengan Path Coefficient pada tiga variabel, yaitu 
faktor eksternal, faktor fisik, dan  intention to use: 
 
Tabel 5. 26 Path Coefficient 3 variabel 











 - -  -0.057 Negatif 
Faktor Fisik  -  - 0.290 Positif 
 Intention to 
Use 
 -  -  - - 
 
Berdasarkan uji korelasi pada tabel 5.26 dengan menggunakan 
path coefficient, hasil dari pengujian antara variabel faktor 
eksternal (moderating effects) dengan intention to use adalah 




faktor fisik dengan  intention to use adalah sebesar 0,290. Hal 
ini berarti hubungan antara faktor eksternal (moderating 
effects) dengan intention to use negatif sebesar -0,057 dan 
hubungan antara faktor fisik dengan  intention to use positif 
sebesar 0,290. 
 
 Uji Signifikansi 
Menguji signifikansi konstruk, apabila α = 5%, t = 1.96 maka 
kriteria T-statistics > 1.96 dianggap signifikan. Nilai T-
statistics variabel faktor eksternal, faktor fisik, dan  intention 
to use dapat dilihat dari hasil pengolahan SmartPLS  sebagai 
berikut: 
 
Tabel 5. 27 T-statistic 3 variabel 
 Hubungan T Statistics  Keterangan 
Fisik -> User Intention 5,347 Signifikan 





Dari pengujian pada variabel faktor fisik, terhadap intention to 
use(tabel 5.27) memiliki nilai diatas 1,96 yang berarti konstruk 
sudah signifikan. Sedangkan untuk  Moderating Effect 1 -> 
User Intention tidak signifikan karena nilainya kurang dari 
1,96. 
 
 Uji Koefisien Determinan 
Koefisien determinan dapat digunakan untuk menjelaskan 
seberapa besar suatu variabel dijelaskan oleh variabel lain. Pada 
SmartPLS, uji koefisien determinan menggunakan nilai R-
square. Berikut adalah hasil evaluasi R-square pada variabel 









Tabel 5. 28 R-square 3 variabel 
 Variabel R Square 
 Intention to Use 0.118 
 
Dari hasil uji R-square pada variabel faktor eksternal, faktor 
fisik, dan  intention to use (5.34) didapat nilai 0,118. Hal ini 
intention to use dapat dijelaskan oleh faktor fisik sebesar 11,8%. 
Sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain. 
 
5.5 Proses Pelaksanaan Pengujian 
 
Proses pengujian dilakukan dalam waktu kurang lebih 3 bulan. 
Seluruh proses pengujian dilakukan di ruang sidang 
Laboratorium Perencanaan dn Pengembangan Sistem Informasi. 
Ruang sidang disekat dengan kain hitam menjadi 4 bilik, 
sehingga dalam 1 kloter pengujian dapat memuat 4 orang 
sekaligus. Lama waktu pengujian untuk setiap kloter kurang 
lebih selama 2 jam. Dokumentasi pelaksanaan pengujian dpat 
dilihat pada gambar 5.3.  
 
 





Pada gambar 5.3, dapat dilihat bahwa sekat yang membatasi 
antar responden membuat tiap responden tidak terganggu satu 
sama lain. 
 
Untuk pencahayaan 5 dan 4 lampu yang digunakan berada di 
tengah ruangan di sebelah atas. Untuk pencahayaan 2 dan 3 
menggunakan lilin yang diletakkan dibelakang responden, 
seperti yang ditunjukkan oleh gambar 5.4. 
 
 
Gambar 5. 4 Suasana ruang pengujian 2 
 
Pada setiap pencahayaan, responden mengerjakan soal yang 
terdapat pada website, dan mengisi kuisioner untuk setiap 







Gambar 5. 5 Tampilan website pengujian 
5.6 Hambatan Penelitian 
Dalam proses penelitian, terdapat beberapa hambatan yang 
ditemui. Hambatan yang ditemui pada proses penelitian, 
diantaranya: 
 
Tabel 5. 29 Hambatan Penelitian 
No Aspek Hambatan Solusi 














2 Responden Diperlukan responden 
yang banyak untuk 
penelitian ( minimal 
88 orang ) 
Menggunakan 
mahasiswa SI ITS 
sebagai responden 
dengan rincian 25 orang 





  Banyak responden 
yang sulit dihubungi 
dan tidak datang ke 
tempat pengujian 
ketika sudah waktunya 
pengujian. 
Mencari responden 
seketika itu juga sebagai 
responden pengganti. 
3 Waktu Waktu untuk sekali 
pengujian adalah 2 
jam untuk 4 
responden, sehingga 





maksimal 8 responden 
per hari. 
  Waktu pengujian 




dari angkatan 2012, 
2013, dan 2014 yang 
memiliki sedang tidak 
kuliah.  
Mencari responden 
seketika itu juga sebagai 
responden pengganti. 
4 Alat dan 
bahan 
Proses pengujian 
memerlukan alat dan 
bahan yang cukup 
banyak,sehingga 
memerlukan dana 
yang tidak sedikit 
Bekerja sama dengan 
anggota tim pengujian 
untuk membeli alat dan 
bahan yang diperlukan. 
  Pengaturan ruangan 
yang cukup sulit 
Mengatur ruangan 
semirip mungkin dengan 
referensi dan dengan 
saran pembimbing dan 
penguji. 
5 Kuisioner Kuisioner sudah 
terbentuk dan sudah 
dipakai ketika 
pengujin, namun ada 
tambahan variabel 
Membagi penelitian 
menjadi dua : yaitu 
penelitian dengan dua 
variabel, dan dengan tiga 









yang dilakukan juga 






yang digunakan untuk 
analisis data 
bermasalah dengan 
lisensi, sehingga tidak 
dapat menganalisis 
dengan laptop sendiri. 
Menggunakan laptop tim 
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BAB VI  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Bab ini akan menjelaskan hasil dari analisis data yang sudah 
dilakukan secara lengkap untuk menjawab rumusan masalah 
dan menentukan hipotesis dapat diterima atau tidak. 
6.1 Hasil Penelitian 
Pada bagian ini hasil analisis inferensial dengan software 
SmartPLS akan dipaparkan dengan ringkas. Berdasarkan hasil 
analisis yang sudah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa 
seluruh hipotesis yang telah dibuat dapat diterima dan tidak ada 
hipotesis yang ditolak.  
 
Hasil analisis data yang sudah dilakukan dengan software 
SmartPLS pada bab 5 dapat diringkas pada tabel 6.1. Tabel 6.1 
menunjukkan hasil – hasil yang sekiranya dapat menjawab 
pertanyaan pada rumusan masalah dan dapat menentukan 
hipotesis dapat diterima atau tidak. 
 
Tabel 6. 1 Ringkasan hasil 
Model 




>> Intention to 
use 
Faktor Fisik >>  














Berdasarkan Tabel 6.1. dapat dilihat bahwa nilai dari uji R 
square didapat bahwa variabel intention to use dapat 
menjelaskan 11,8% dari model, sedangkan sisanya sebesar 
88,2% dijelaskan oleh variabel lain.Analisis Path Coefficients 
dari hasil tersebut dapat dilihat bahwa hubungan variabel faktor 
fisik terhadap intention to use positif, sedangkan untuk faktor 
eksternal terhadap intention to use adalah negatif. 
6.1.1 Pengaruh Moderasi Faktor Eksternal Terhadap 
Hubungan Antara Faktor Fisik dengan Intention to 
Use 
Berdasarkan hasil analisis moderasi dengan melakukan 
serangkaian uji pada bab 5 hasil dari pengujian tersebut 
menyatakan bahwa faktor eksternal tidak terbukti memoderasi 
hubungan antara faktor fisik dengan intention to use, hal ini 
dikarenakan nilai dari uji t yakni sebesar (0.932) masih dibawah 
nilai tabel t (1.96) sehingga hipotesis pengaruh moderasi 
terhadap hubungan antara faktor fisik dan intention to use 
ditolak. 
 
6.1.2 Pengaruh Faktor Fisik Terharap Intention to Use 
 
Berdasarkan hasil analisis inferensial pada model tiga variabel 
didapatkan bahwa faktor fisik berpengaruh signifikan positif 
terhadap intention to use. Hal ini sesuai dengan rumusan 
hipotesis yang menyatakan bahwa terdapat hubungan positif 
antara faktor fisik dengan intention to use dalam proses 
penerimaan teknologi dengan studi kasus website.  
 Dengan nilai estimate dari hubungan kedua variabel 
sebesar 0,290. Nilai estimate sebesar 0,290 dapat diartikan 
bahwa terdapat pengaruh positif faktor fisik terhadap 
intention to use. 
 Nilai t statistik sebesar 5,347* yang dihasilkan oleh 
SmartPLS. Selain itu berdasarkan nilai R square diketahui 





adalah sebesar 0,118 (SmartPLS). Nilai tersebut 
menunjukkan bahwa variabel intention to use dapat 
dijelaskan oleh variabilitas fisik sebesar 11,8%.  
 Nilai T statistik menunjukkan 5,347* yang menunjukkan 
bahwa faktor fisik berpengaruh signifikan postitif terhadap 
intention to use. 
Dengan demikian, peningkatan kinerja fisik (mata) akan 
berdampak pada peningkatan intention to use / keingingan 
menggunakan teknologi seseorang dalam penerimaan teknologi 
dengan studi kasus website. 
6.2 Hasil Model Penelitian 
Dari hasil analisis data yang telah dilakukan diatas, maka 
didapat hasil model penelitian yang telah dilakukan. Berikut 
adalah hasil model penelitian yang dihasilkan: 
 















Berikut tabel 6.2 yang merupakan rangkuman hasil uji hipotesis 
dilakukan berdasarkan tabel 6.1, gambar 6.1, dan gambar 6.2. 
 




H1 : Terdapat hubungan positif 




H2 : Faktor eksternal memoderasi 
hubungan antara faktor fisik 




6.3 Implikasi Praktis 
Dari penelitian yang sudah dilakukan, terdapat beberapa 
kesimpulan implikasi praktis dalam dunia nyata yang dapat 
ditarik. Kesimpulan yang sudah didapat dapat diterapkan pada 
bidang interaksi manusia dan komputer. Berikut adalah 
beberapa implikasi praktis yang didapat setelah penelitian yang 
sudah dilakukan : 
 
 
 Faktor Eksternal Pencahayaan Terhadap Faktor Fisik 
Manusia 
Berdasarkan analisis data yang dilakukan, didapatkan 
kesimpulan bahwa faktor pencahayaan berpengaruh positif 
terhadap kinerja fisik(mata) namun tidak dapat memoderasi 
hubungan faktor fisik dengan intention to use dari manusia. 
Hal ini berarti semakin besar intensitas cahaya yang ada, 
semakin baik kinerja dari mata manusia (intensitas cahaya 
sesuai dengan yang dapat diterima oleh mata manusia). 





manusia akan semakin lelah untuk bekerja yang juga 
mempengaruhi kinerja dari mata seseorang. Hal ini sejalan 
dengan teori Breanne K. Hawes [7]yang menyatakan 
bahwa semakin tinggi intensitas pencahayaan, semakin 
baik kinerja seseorang, selain itu hasil penelitian juga 
sejalan dengan teori E.Widowati yaitu meningkatnya 
intensitas pencahayaan 1 lux akan diikuti dengan 
menurunnya kelelahan mata responden sebesar 1.782 
milidetik Contoh penerapan faktor eksternal terhadap 
faktor fisik adalah penerapan ruang kerja yang optimal 
adalah dengan menggunakan lampu normal, dibandingkan 
dengan menggunakan lampu yang redup, lilin, atau gelap 
total akan mengurangi kinerja seseorang. 
 
 Hubungan Faktor Fisik Terhadap  Intention to Use. 
Berdasarkan analisis data yang dilakukan, didapatkan 
kesimpulan bahwa faktor fisik (mata) berpengaruh positif 
terhadap kemauan seseorang untuk menggunakan suatu 
teknologi (website). Hal ini berarti semakin baik kondisi 
mata seseorang (tidak lelah), maka semakin tinggi minat 
dan kemauan untuk menggunakan suatu teknologi berupa 
website. Sebaliknya, semakin rendah kondisi mata 
seseorang, maka minat dan keinginan seseorang untuk 
menggunakan teknologi berupa website akan semakin 
menurun. Contoh penerapan pengaruh faktor fisik terhadap  
intention to use adalah pembuatan desain website yang 






Halaman ini sengaja dikosongkan 
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BAB VII  
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Bab ini akan menjelaskan kesimpulan dari penelitian ini, beserta 
saran yang dapat bermanfaat untuk perbaikan di penelitian 
selanjutnya. 
7.1 Kesimpulan 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh faktor fisik 
dan faktor eksternal terhadap niat menggunakan teknologi pada 
individu. Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan media 5 
pencahayaan untuk mewakili faktor eksternal. Untuk 
mengetahui perubahan kinerja mata dan pengaruhnya terhadap 
niat menggunakan teknologi, setiap responden melakukan 2 
skenario uji coba, dan mengisi kuisioner tentang perubahan fisik 
yang dirasakan untuk setiap pencahayaan. Berdasarkan pada 
hasil penelitian yang telah dilakukan pada 54 responden, maka 
didapatkan kesimpulan dari tugas akhir ini yaitu : 
 
1. Berdasarkan hasil penelitian, faktor fisik berpengaruh 
positif terhadap intention to use pada penggunaan 
teknologi.  
 Dari hasil penelitian ini diketahui bahwa untuk 
meningkatkan niat menggunakan atau intention to 
use seseorang dalam penerimaan teknologi pada 
studi kasus website ini dipengaruhi oleh kinerja 
fisik (mata).  
 Semakin baik kondisi penglihatan seseorang ketika 
menggunakan suatu teknologi berpengaruh 







2. Faktor eksternal berupa pencahayaan tidak dapat 
memoderasi hubungan antara faktor fisik dan intention 
to use. 
 Berdasarkan hasil penelitian, pencahayaan tidak 
dapat digunakan untuk menjelaskan hubungan 
antara faktor fisik dengan niat menggunakan 
teknologi. Hal ini berarti tinggi-rendahnya 
intensitas pencahayaan tidak berpengaruh 
terhadap hubungan faktor fisik dengan intention 
to use. 
 Faktor fisik tidak signifikan jika diwakilkan 
dengan pencahayaan, faktor fisik seharusnya 
diwakilkan oleh hal lain. 
7.2 Saran 
Saran yang dapat penulis berikan untuk penelitian berikutnya 
yang serupa dengan penelitian ini: 
1. Indikator untuk faktor eksternal dapat diganti dengan 
indikator yang lain, misalnya suhu ruangan. 
2. Indikator untuk faktor fisik dapat diganti dengan 
indikator lain, misalnya pendengaran. 
3. Tingkat kesulitan soal diseragamkan agar variasi 
jawaban lebih banyak. 
4. Perancangan pembobotan nilai soal pengujian 
diselaraskan dengan pembobotan nilai kuisioner. 
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LAMPIRAN A  
Daftar Responden 
 
 Responden pengujian dengan 2 variabel 
  
Tabel A.  1 Daftar Responden 
No. NRP Nama Jenis 
Kelamin 
1 5211100130 M. Nashief L 
2 5211100181 Carissa Cindy P 
3 5211100704 M. Idil Haq L 
4 5211100108 Sella Wahyu P 
5 5211100080 Ghea Sekar Palupi P 
6 5211100189 Mayangsekar P 
7 5211100155 M. Deny H. L 
8 5211100701 Nasrullah L 
9 5212100073 Astried P 
10 5212100174 Mona Syahmi P 
11 5212100066 Balqis Lembah P 
12 5212100039 Ayu P 
13 5211100188 Rian Triadi L 
14 5211100121 I Gst Bagus Rogeri L 
15 5211100029 Leonika Sari N. B. P 
16 5211100191 M. Muzaki A. L 
17 5211100007 Yoshita P 
18 5211100034 Nadia Silviana P 
19 5211100006 Devita Swadani P 
20 5211100176 Rifqi Ridho L 
21 5212100165 Sila P. P 
22 5212100123 Nuke Yulnida P 




24 5212100163 Ari Cahaya P. P 
25 5211100075 Stephen Christian L 
26 5211100081 Rizal Aditya M. L 
27 5211100187 Rifqi Gilang J. P. L 
28 5211100192 M. Nur Muhaimin L 
29 5211100702 Endang Sulistiyani P 
30 5211100087 Lourent Monalizabeth P 
31 5211100116 Ridho Zulandra L 
32 5211100138 Sondang Stevani P 
33 5211100141 I Gede Khrisna W. L 
34 5211100035 Dina Tri M. P 
35 5212100067 Izzati Akagar L 
36 5212100075 Rifqi Achmad Naufal L 
37 5212100150 Fariz Khairul L 
38 5212100051 Asa Pramudya L 
39 5212100164 Adam Umarsyah L 
40 5214100004 Fauzan Nur R. L 
41 5213100076 Ashma Hanifah P 
42 5214100031 Akmal Faza L 
43 5212100704 Tika Ramdaniyyah P 
44 5212100077 Syahriyatul M. P 
45 5213100090 Marina Safitri P 
46 5214100128 Irma Nur Afifah P 
47 5212100158 Aga Aligarh L 
48 5212100101 Fadly Syahputra L 
49 5214100114 Risha Zahra A. P 
50 5214100112 Rika Nurlaili Dewi P 
51 5214100071 Aprilia Rizki P 





53 5214100089 Fanny Istifadah P 
54 5213100030 Chandra Surya W. L 
55 5213100131 Stezar Priansya L 
56 5213100092 M. Fahmi Zamroni L 
57 5213100162 Caesar Gilang P. L 
58 5214100068 Trishna Fadea D. N. P 
59 5213100075 Novian Tiandini P 
60 5214100066 Ria Widiya A. P 
61 5213100096 Ikhwan Aziz S. W. L 
62 5212100080 Andriyanto S. L 
63 5213100506 Dwi Nur Amalia P 
64 5213100027 Nanda Restanena L. P 
65 5213100063 Risa Perdana S. P 
66 5213100032 Andre Firmansyah L 
67 5212100003 Annisa Zaskia P. P 
68 5212100141 Ilham Kharisma A. L 
69 5214100006 Dwi Devitasari W P 
70 5211100031 Wisnu Satyaninggrat P 
71 5212100152 Gifari Reza Palevi L 
72 5214100109 Rizky Bintang Orlando 
S. 
L 
73 5214100121 M. Fadhlur Rahman L 
74 5214100116 M. Iqbal Imaduddin L 
75 5214100149 Pramitya P 
76 5214100094 Naufan Irham H. L 
77 5213100050 Shania Olivia Zayin P 
78 5213100106 Delina Rahayu P 
79 5213100042 Provani Winda Wardani P 




81 5214100054 Dewi Chumairoh P 
82 5214100119 Rama Rahmanda L 
83 5214100021 Stanley Wijaya L 
84 5211400130 Ragesa Mario Junior L 
85 5213100167 Dina Awdri Siahaan P 
86 5213100136 Dhamar Bagas Wisesa L 
87 5213100176 Octgi Ristya Perdana L 
88 5212100020 Intan Puspitasari P 
89 5212100062 Julius Andro P. L 
90 5213100008 Natascha Lestari E. S. P 
91 5213100150 Pandu Satrio Hutomo L 
92 5213100183 Tommy Gunawan L 
93 5213100170 Hafizudin Wirawan L 
94 5213100009 Yessy Chintami E. P 
95 5214100074 Aldifiati Arfiani P 
96 5212100088 Dicky Alfians L 
97 5212100090 Andrianto Suwignyo L 
 
 
 Responden pengujian dengan 3 variabel 
 
Tabel A.  2 Daftar responden 3 variabel 
No. NRP Nama Jenis 
Kelamin 
1 5214100004 Fauzan Nur R. L 
2 5213100076 Ashma Hanifah P 
3 5214100031 Akmal Faza L 
4 5212100704 Tika Ramdaniyyah P 
5 5212100077 Syahriyatul M. P 





7 5214100128 Irma Nur Afifah P 
8 5212100158 Aga Aligarh L 
9 5212100101 Fadly Syahputra L 
10 5214100114 Risha Zahra A. P 
11 5214100112 Rika Nurlaili Dewi P 
12 5214100071 Aprilia Rizki P 
13 5214100069 Erma Maulina Q. A. P 
14 5214100089 Fanny Istifadah P 
15 5213100030 Chandra Surya W. L 
16 5213100131 Stezar Priansya L 
17 5213100092 M. Fahmi Zamroni L 
18 5213100162 Caesar Gilang P. L 
19 5214100068 Trishna Fadea D. N. P 
20 5213100075 Novian Tiandini P 
21 5214100066 Ria Widiya A. P 
22 5213100096 Ikhwan Aziz S. W. L 
23 5212100080 Andriyanto S. L 
24 5213100506 Dwi Nur Amalia P 
25 5213100027 Nanda Restanena L. P 
26 5213100063 Risa Perdana S. P 
27 5213100032 Andre Firmansyah L 
28 5212100003 Annisa Zaskia P. P 
29 5212100141 Ilham Kharisma A. L 
30 5212100152 Gifari Reza Palevi L 
31 5214100109 Rizky Bintang Orlando 
S. 
L 
32 5214100121 M. Fadhlur Rahman L 
33 5214100116 M. Iqbal Imaduddin L 




35 5213100050 Shania Olivia Zayin P 
36 5213100106 Delina Rahayu P 
37 5213100042 Provani Winda 
Wardani 
P 
38 5214100059 Nurul Lailatus S. P 
39 5214100054 Dewi Chumairoh P 
40 5214100119 Rama Rahmanda L 
41 5214100021 Stanley Wijaya L 
42 5211400130 Ragesa Mario Junior L 
43 5213100167 Dina Awdri Siahaan P 
44 5213100136 Dhamar Bagas Wisesa L 
45 5213100176 Octgi Ristya Perdana L 
46 5212100020 Intan Puspitasari P 
47 5212100062 Julius Andro P. L 
48 5213100008 Natascha Lestari E. S. P 
49 5213100150 Pandu Satrio Hutomo L 
50 5212100090 Andrianto Suwignyo L 
51 5213100170 Hafizudin Wirawan L 
52 5214100074 Aldifiati Arfiani P 
   53      5212100088       Dicky Alfians       L 
   54      5212100164       Adam Umarsyah       L 














1 Pencahayaan membuat mata saya berair. -2 -1 0 1 2 
2 Pencahayaan membuat mata saya perih/gatal. -2 -1 0 1 2 
3 Pencahayaan ruangan  membuat mata saya lelah. -2 -1 0 1 2 
4 Pencahayaan membuat saya pusing. -2 -1 0 1 2 
5 Pencahayaan membuat penglihatan saya sulit fokus 
dalam mengerjakan soal 
-2 -1 0 1 2 
6 Pencahayaan menyulitkan saya untuk mengenali 
objek pada pengujian metode pertama. 
-2 -1 0 1 2 
7 Pencahayaan menyulitkan saya untuk membaca soal 
pada pengujian metode kedua. 





























1 Pencahayaan membuat mata saya berair. -2 -1 0 1 2 
2 Pencahayaan membuat mata saya perih/gatal. -2 -1 0 1 2 
3 Pencahayaan ruangan  membuat mata saya lelah. -2 -1 0 1 2 
4 Pencahayaan membuat saya pusing. -2 -1 0 1 2 
5 Pencahayaan membuat penglihatan saya sulit fokus 
dalam mengerjakan soal 
-2 -1 0 1 2 
6 Pencahayaan menyulitkan saya untuk mengenali 
objek pada pengujian metode pertama. 
-2 -1 0 1 2 
7 Pencahayaan menyulitkan saya untuk membaca soal 
pada pengujian metode kedua. 










1 Seberapa niat anda dalam menjawab setiap pertanyaan -2 -1 0 1 2 
 









1 Pencahayaan membuat mata saya berair. -2 -1 0 1 2 
2 Pencahayaan membuat mata saya perih/gatal. -2 -1 0 1 2 




4 Pencahayaan membuat saya pusing. -2 -1 0 1 2 
5 Pencahayaan membuat penglihatan saya sulit fokus 
dalam mengerjakan soal 
-2 -1 0 1 2 
6 Pencahayaan menyulitkan saya untuk mengenali 
objek pada pengujian metode pertama. 
-2 -1 0 1 2 
7 Pencahayaan menyulitkan saya untuk membaca soal 
pada pengujian metode kedua. 










1 Seberapa niat anda dalam menjawab setiap pertanyaan -2 -1 0 1 2 
 









1 Pencahayaan membuat mata saya berair. -2 -1 0 1 2 
2 Pencahayaan membuat mata saya perih/gatal. -2 -1 0 1 2 
3 Pencahayaan ruangan  membuat mata saya lelah. -2 -1 0 1 2 
4 Pencahayaan membuat saya pusing. -2 -1 0 1 2 
5 Pencahayaan membuat penglihatan saya sulit fokus 
dalam mengerjakan soal 
-2 -1 0 1 2 
6 Pencahayaan menyulitkan saya untuk mengenali 
objek pada pengujian metode pertama. 
-2 -1 0 1 2 














1 Seberapa niat anda dalam menjawab setiap pertanyaan -2 -1 0 1 2 
 









1 Pencahayaan membuat mata saya berair. -2 -1 0 1 2 
2 Pencahayaan membuat mata saya perih/gatal. -2 -1 0 1 2 
3 Pencahayaan ruangan  membuat mata saya lelah. -2 -1 0 1 2 
4 Pencahayaan membuat saya pusing. -2 -1 0 1 2 
5 Pencahayaan membuat penglihatan saya sulit fokus 
dalam mengerjakan soal 
-2 -1 0 1 2 
6 Pencahayaan menyulitkan saya untuk mengenali 
objek pada pengujian metode pertama. 
-2 -1 0 1 2 
7 Pencahayaan menyulitkan saya untuk membaca soal 
pada pengujian metode kedua. 






























Saya merasa ingin menggunakan lagi media tersebut 
suatu saat nanti. 
-2 -1 0 1 2 
Saya berniat mencoba lagi website tersebut di masa yang 
akan datang 
-2 -1 0 1 2 
Saya berniat untuk melihat media itu lagi -2 -1 0 1 2 






Eksternal terhadap Fisik 
 
 Apakah anda merasa terdapat perbedaan fisik (panca 
indera) dalam mengerjakan soal dengan adanya 5 macam 
pencahayaan ? 
 Perbedaan seperti apa yang anda rasakan ? 
 Menurut anda pencahayaan mana yang paling sesuai ? 
 Menurut anda pencahayaan mana yang paling tidak 
sesuai ? 
 Apakah mata anda terasa lelah pada kondisi pencahayaan 
tertentu ? pencahayaan yang mana ? 
 Apakah mata anda terasa lebih berair pada kondisi 
pencahayaan tertentu ? pencahayaan yang mana ? 
 Apakah mata anda tegang pada kondisi pencahayaan 
tertentu ? pencahayaan yang mana ? 
 Ceritakan menurut pendapat anda dengan adanya 
perbedaan5 pencahayaan pengaruhnya terhadap fisik 










Uji Reliabilitas dan Validitas 
Uji Reliabilitas 






Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.814 .796 9 
Gambar D.  1 Cronbach Alpha faktor fisik 
 






Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.922 .922 3 






 Faktor Fisik  
Tabel D.  1 Pearson correlation faktor fisik 
Correlations 
  Fis1 Fis2 KueFis1 KueFis2 KueFis3 KueFis4 KueFis5 KueFis6 KueFis7 Total 

















Sig. (2-tailed)  .000 .134 .044 .019 .009 .000 .030 .001 .000 
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 
Fis2 Pearson Correlation .258
**













Sig. (2-tailed) .000  .232 .033 .009 .000 .001 .104 .000 .000 
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 




















N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 



















Sig. (2-tailed) .044 .033 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 



















Sig. (2-tailed) .019 .009 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 



















Sig. (2-tailed) .009 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 



















Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 





















Sig. (2-tailed) .030 .104 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 



















Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 



















Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 485 485 485 485 485 485 485 485 485 485 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 








 Faktor Intention to Use 
 
Tabel D.  2 Pearson correlation intention to use 
Correlations 
  UI1 UI2 UI3 Total UI 







Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 
N 270 270 270 270 







Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 
N 270 270 270 270 







Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 
N 270 270 270 270 







Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  
N 270 270 270 270 










Hasil Uji SmartPLS 
Outer Model 
 Composite Reliability 
Pengujian 2 variabel 
 
Gambar E.  1 Composite reliability 2 variabel 
 
Pengujian 3 variabel 
 





 Cronbachs Alpha 
Pengujian 2 variabel 
 
Gambar E.  3 Cronbach alpha 2 variabel 
 
Pengujian 3 variabel 
 







 Average Variance Extracted 
Pengujian 2 variabel 
 
Gambar E.  5 AVE 2 variabel 
 
Pengujian 3 variabel 
 






 Path Coefficient 
Pengujian 2 variabel 
 
Gambar E.  7 Path coefficient 2 variabel 
 
Pengujian 3 variabel 
 





Pengujian 2 variabel 
Tabel E.  1 T-statistic 2 variabel 
 

















0.540 0.548 0.028 19.056 0.000 
Pengujian 3 variabel 
Tabel E.  2 R-square 3 variabel 

















0.521 0.532 0.041 12.825 0.000 
Faktor 
Fisik ->  
Intention 
to Use 







Pengujian 2 variabel 
 
Gambar E.  9 R-square 2 variabel 
 
Pengujian 3 variabel 
 





     Do kumentasi Pengujian 
 
Gambar F. 1 Suasana pengujian 1 
 
 





Gambar F. 3 Suasana pengujian 3 
 
 






Gambar F. 5 Responden 1 
 
Gambar F. 6 Responden
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